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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.015
din 7 octombrie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, exceptie ridicata de Eugen Lacusta in
Dosarul nr. 1.007/233/2008 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.007/233/2008, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Eugen
Lacusta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, in ansamblul sau,
contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 si art. 16
alin. (2), intrucat creeaza privilegii pentru stat, oferindu-i
posibilitatea de a executa silit titluri executorii care nu sunt
investite cu formula executorie, imprejurare ce este de natura a-|
plasa intr-o pozitie privilegiata, mai presus de lege si de
Constitutie.

Judecatoria Galati considera exceptia ca fiind neintemeiata,
prin dispozitile legale criticate, legiuitorul intelegdnd sa
protejeze creantele fiscale, in scopul elimindrii cauzelor de
intarziere in executarea acestora. De altfel, se arata ca exista o
serie de alte nscrisuri carora legea le recunoaste puterea de
titlu executoriu, fara a fi necesara investirea cu formula
executorie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 si art. 16 alin. (2) referitoare la suprematia legii
si a Constitutiei.

Problema tratamentului diferentiat de care beneficiaza statul
in raport cu contribuabilii in ceea ce priveste satisfacerea
creantelor a fost analizata si cu alte prilejuri. Prin cea mai
recenta decizie a sa In aceasta materie, Decizia nr. 513 din
8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 473 din 26 iunie 2008, Curtea a statuat ca, ,in cadrul
raporturilor juridice dintre stat, in calitate de creditor, si
contribuabil, Tn calitate de debitor al obligatiei fiscale, cele doua
parti nu se situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele existand o
legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza unui
regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de
incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16
din Constitutie”.

De asemenea, Curtea a retinut si ca ,existenta unei obligatii
exprese a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe
la cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din
Constitutie, si a unei obligatii a statului de a proteja interesele
nationale in activitatea financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, este justificatda de necesitatea asigurarii
certitudinii Tn constituirea ritmica a resurselor financiare ale
statului. Astfel, este in afara de orice indoiala ca incasarea
impozitelor si taxelor constituie sursa principaléd de venituri a
statului, fiind una dintre expresiile cele mai evidente ale apararii
intereselor nationale pe plan financiar. Numai daca dispune de
aceste resurse bugetare statul va fi In masura sa fTsi
indeplineasca obligatile sale fata de cetateni si agentii
economici, care au fost stabilite Tn art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din
Constitutie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie, considerentele deciziei
amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Eugen Lacusta in Dosarul nr. 1.007/233/2008 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.022
din 7 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 5—12

din anexa nr. 1c la Ordonanta Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar

din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,

precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor pct. 5—12 din anexa nr. 1c la Ordonanta
Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar
din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei,
exceptie ridicatd de Daniela Mutu, lonela Tiganila, Violeta
Dascalu, Valentin Poenaru, Luminita Necsanu si Paula Preda in
Dosarul nr. 427/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 427/118/2008, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar din
cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, precum si din cadrul altor unitati din
sistemul justitiei. Exceptia a fost ridicatd de Daniela Mutu,
lonela Tiganila, Violeta Dascalu, Valentin Poenaru, Luminita
Necsanu si Paula Preda cu prilejul solutionarii unei cauze civile
avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca actul normativ criticat creeaza o discriminare
intre persoane aflate Tn situatii identice, respectiv intre grefierii
arhivari si registratori si ceilalti grefieri cu studii medii. In acest
sens, arata ca, desi In trecut, prin Legea nr. 50/1996, functiile de
arhivar si registrator au fost reglementate separat de corpul
profesional al grefierilor, in prezent aceste functii au fost
integrate Tn corpul grefierilor. Prin urmare, grefierii arhivari si cei
registratori au acelasi statut cu ceilalti grefieri, fapt ce rezulta din
conditiile de numire, promovare, suspendare sau eliberare din
functie, precum si in ceea ce priveste conditiile de detasare,
transfer si drepturile si indatoririle profesionale. Sub aspectul
recrutarii, arata ca, desi exista o deosebire, Th sensul ca grefierii
registratori si arhivari sunt recrutati prin concurs, in urma céaruia
efectueaza un stagiu la Scoala Nationala de Grefieri, potrivit
art. 9 si 10 din Legea nr. 567/2004, in timp ce ceilalti grefieri
trebuie sa promoveze concursul de admitere ih Scoala
Nationala de Grefieri, potrivit art. 5 din aceeasi lege, in realitate
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si recrutarea acestora din urma se poate face prin concurs
pentru ocuparea posturilor vacante, potrivit art. 8 si 36 din legea
amintita. In ceea ce priveste conditiile de numire, autorii arata ca
acestea sunt identice, cu doua exceptii. Prima se refera la
absolvirea Scolii Nationale de Grefieri, care se cere pentru toti
ceilalti grefieri cu studii medii, mai putin Tnsa pentru grefierii
registratori si arhivari. Totusi, araté ca aceasta reguld nu este
valabila intotdeauna, potrivit art. 36 din Legea nr. 567/2004.
A doua exceptie are in vedere cunostintele de operare pe
calculator, care se cer pentru grefierii cu studii medii, dar nu si
pentru cei registratori si arhivari. Acestia din urméa insa in
realitate utilizeaza in mod curent calculatorul pentru realizarea
atributiilor de serviciu.

in ceea ce priveste atributiile de serviciu, autorii arata ca, desi
acestea sunt diferite intre diversele categorii de grefieri cu studii
medii, diferentele privind salarizarea apar numai in cazul
grefierilor arhivari si registratori.

in continuare, autorii sustin ca simplul fapt c& o persoana
face parte dintr-o anumita categorie a grefierilor nu constituie o
justificare obiectiva si rezonabila pentru decaderea acesteia
dintr-un drept garantat de lege membrilor profesiei respective,
cu toate efectele si consecintele juridice salariale ale acestui
drept. Cu alte cuvinte, apartenenta la acelasi corp profesional —
corpul grefierilor cu studii medii — nu poate produce efecte
juridice diferentiate in sistemul de salarizare al grefierilor, in
functie de apartenenta la o anumitd categorie socio-
profesionald, individualizata 1n interiorul acestui corp
profesional.

Tribunalul Constanta — Sectia civila arata ca a fost
sesizat cu o actiune intemeiata pe prevederile art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, fiind chemat sa constate
existenta unei discriminari determinate chiar de prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 8/2007. n consecintd, nu ar putea
exprima un punct de vedere cu privire la constitutionalitatea
acestui din urma act normativ, intrucat aceasta ar echivala cu o
antepronuntare n cauza.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 8/2007 sunt constitutionale. in acest sens, arata
ca stabilirea unui coeficient de multiplicare diferentiat in functie
de complexitatea si importanta sociald a muncii unei categorii
de personal este justificata de existenta unor situatii de fapt
obiectiv diferite, care implica instituirea unui tratament juridic
diferentiat. In plus, principiul egalitatii in fata legii nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune un tratament juridic identic numai in
situatii egale, iar situatiile in mod obiectiv diferite justifica chiar
si din punct de vedere constitutional un tratament juridic diferit.
Tot in acest sens aminteste si art. 3 din actul normativ criticat,
care arata ca drepturile salariale ale personalului auxiliar din
cadrul instantelor si parchetelor de pe langad acestea se
stabilesc ,in raport de functia detinutd, de nivelul studiilor, de
vechimea in specialitate, precum si de nivelul instantei sau al
parchetului.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 8/2007 privind salarizarea personalului auxiliar
din cadrul instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, precum si din cadrul altor unitati din sistemul justitiei,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
31 ianuarie 2007, si aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 247/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 485 din 19 iulie 2007.

in realitate, din analiza criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca exceptia vizeaza doar prevederile din cadrul
Ordonantei Guvernului nr. 8/2007, prin care se instituie o
diferenta intre coeficientul de salarizare al grefierilor arhivari si
registratori Tn raport cu ceilalti grefieri cu studii medii. Prin
urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte doar asupra acestor
dispozitii de lege care se regasesc in cuprinsul punctelor 5—12
din anexa 1c la ordonanta.

Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati si art. 41 privind munca si protectia
sociala a muncii. De asemenea, sustin ca este incalcat si art. 20
din Constitutie, prin raportare la prevederile art. 7 si 23 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 7 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Protocolul nr. 12 la
conventia amintita si art. 4 din Carta Europeana Revizuita,
dispozitii prin care se consacra egalitatea Tn drepturi,
interzicerea discriminarii si dreptul la o salarizare echitabila.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica autorilor exceptiei are in vedere
existenta unei diferente de tratament juridic sub aspectul
salarizarii intre diferitele categorii de grefieri cu studii medii,
considerand ca legea face o discriminare in raport cu criteriul
categoriei socioprofesionale — grefieri arhivari si grefieri
registratori.

Curtea apreciaza ca, pentru a determina existenta unei
situatii discriminatorii, trebuie examinat daca exista o diferenta
de tratament juridic, criteriile ce sunt avute in vedere la stabilirea
acestei diferente de tratament, efectul acestor diferente asupra
drepturilor persoanelor si, nu in ultimul rand, verificarea
motivelor ce justifica instituirea unui astfel de tratament, ceea
ce presupune si constatarea existentei sau inexistentei identitatii
de situatii in care se afla categoriile de persoane comparate.

Pentru aceasta, este necesar sa se analizeze continutul
functiilor diferitilor grefieri cu studii medii, pentru a se observa
daca acesta justifica sau nu diferenta de tratament juridic sub
aspectul salarizarii.

Din aceasta perspectiva, Ordonanta Guvernului nr. 8/2007
nu opereaza nicio alta distinctie intre diferitele categorii de
grefieri cu studii medii in plus fata de textul de lege criticat
privind salarizarea.

Relevante sunt insa prevederile Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.197 din



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/18.X1.2008 5

14 decembrie 2004. Din continutul acestui act normativ se
constata, asa cum arata si autorii exceptiei, ca majoritatea
reglementarilor sunt identice in ceea ce priveste grefierii arhivari
si registratori si ceilalti grefieri cu studii medii. Astfel, legea
vorbeste la modul general, folosind expresia ,,personalul auxiliar
de specialitate al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de
pe langé acestea”, atunci cand stabileste conditiile de formare
profesionald continua, promovare, suspendare si de eliberare
din functie, delegare, detasare si transfer, precum si atunci cand
stabileste drepturile si indatoririle acestor categorii de personal.

Cu toate acestea, legea face o distinctie clara intre
categoriile de grefieri comparate, atunci cand este vorba de
conditiile de recrutare si de numire in functie. Astfel, in timp ce
grefierii sunt recrutati prin Scoala Nationala de Grefieri, in urma
sustinerii unui concurs de admitere in aceasta scoala si a unui
concurs de absolvire a cursurilor in baza caruia, in functie de
media de absolvire, sunt repartizati pe langa instante si parchete
(art. 5, 6, 22, 23 si 33 din Legea nr. 567/2004), grefierii arhivari
si registratori sustin un concurs direct pe post si apoi urmeaza
un stagiu de pregatire de 2 luni in cadrul instantelor sau al
parchetelor pentru care au sustinut concursul, sub indrumarea
personalului de instruire al Scolii Nationale de Grefieri (art. 9,
10, 28 si 38 din aceeasi lege).

In ceea ce priveste prima categorie, de la regula recrutarii
prin Scoala Nationala de Grefieri, legea instituie, Tn art. 36, o
exceptie, respectiv ocuparea posturilor vacante prin concurs
desfasurat la nivelul curtilor de apel, parchetelor de pe langa
curtile de apel, naltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al Departamentului
National Anticoruptie. Astfel, desi aceasta exceptie pare a nu
mai diferentia in mod clar categoria grefierilor cu studii medii de
cea a grefierilor arhivari sau registratori, Curtea constata ca o
asemenea recrutare opereaza numai in conditii deosebite,
restrictive, si anume in cazul in care activitatea instantelor sau
parchetelor nu se poate desfasura in conditii normale din cauza
numarului mare de posturi vacante, care se impune a fi ocupate
cu celeritate n scopul unei bune administréari a justitiei.

in continuare, Curtea observéa cé legea instituie o conditie n
plus pentru recrutarea grefierilor, si anume ca acestia sa aiba
cunostinte de operare pe calculator sau de dactilografiere.

in ceea ce priveste atributiile ce revin grefierilor arhivari si
registratori in raport cu celelalte categorii de grefieri cu studii
medii, este evident ca o comparare a acestora pune in evidenta
existenta mai multor diferente, ceea ce conduce catre concluzia
ca ne aflam Tn prezenta unor situatii obiectiv diferite, care
justifica un tratament juridic diferentiat.

Asa fiind, Curtea retine ca, in raport cu principiile enuntate in
art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 8/2007, potrivit caruia
,Salariile de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langéa
acestea se stabilesc pe baza valorii de referinta sectoriala si a
coeficientilor de multiplicare, pe grade sau trepte profesionale,
in raport de functia detinuta, de nivelul studiilor, de vechimea in
Specialitate, precum si de nivelul instantei sau al parchetului”,
grefierii arhivari si registratori, pe de o parte, si ceilalti grefieri cu
studii medii nu se afla in situatii care justifica un tratament juridic
egal. Curtea constata, de asemenea, ca nu simpla apartenenta
la o categorie socioprofesionala a impus instituirea unui
tratament juridic diferentiat, ci imprejuréari concrete, obiective si
rezonabile, care pot constitui premisele unui astfel de tratament,
fara a avea semnificatia unei discriminari.

Asa cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala,
egalitatea de tratament se impune ca principiu numai in cazul
celor aflati Tn aceeasi situatie juridica, Tn cazul unor situatii
diferite, determinate de factori obiectivi, precum cele expuse mai
sus, tratamentul juridic diferit aplicat grefierilor cu diferite functii
nu este de naturé sa creeze discriminari intre acestia.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
art. 20 alin. (2) din Constitutie, raportat la Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Protocolul nr. 12
la conventia amintitd si Carta Europeand Revizuita, Curtea
constatd, de asemenea, ca aceasta este neintemeiata.
Prevederile din tratatele internationale invocate interzic
discriminarile care au la baza considerente arbitrare, insa nu
impun uniformitatea de tratament, oferind posibilitatea
legiuitorului national de a reglementa Tn mod diferentiat situatiile
juridice diferite.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 5—12 din anexa nr. 1c la Ordonanta Guvernului nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe langéa acestea, precum si din
cadrul altor unitati din sistemul justitiei, exceptie ridicatd de Daniela Mutu, lonela Tiganila, Violeta Dascalu, Valentin Poenaru,
Luminita Necsanu si Paula Preda in Dosarul nr. 427/118/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Mihaela Senia Costinescu



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/18.X1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.110
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Apollo” — S.R.L. in Dosarul nr. 5.130/86/2007 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, aratadnd ca normele
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.130/86/2007, Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala
si contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie invocata de Societatea Comerciala
»Apollo” — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 9 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala nu este clar.
Astfel, nu exista o definitie a termenului ,nesemnificativ” si nici
criterii suficiente pentru a determina la ce se refera sintagma ,sa
se modifice nesemnificativ’. Se mai arata ca reglementarea
criticata este neclara si in raport cu sintagma ,situatie de fapt
prezentata”, intrucat ,nu se poate determina cu strictete care
este aceasta situatie de fapt”, deoarece in speta dedusa
judecatii autoarea exceptiei nu este in masura sa stabileasca
cu exactitate realitatea ,situatiei de fapt” indicata de agentii
constatatori. Mai arata ca este aplicabila si hotararea pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Anghel
Impotriva Romaniei, ,unde s-a stabilit ca cei in masura sa
stabileasca o asemenea stare de lucruri sunt si cei care trebuie
sa faca dovada realitatii faptelor prezentate”.

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile procedural-fiscale
criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca art. 9 din Codul de
procedura fiscala este constitutional, deoarece nu incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 24,
invocate de autoarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei, se constata ca, desi
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu neconstitutionalitatea
art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 — Dreptul de a fi
ascultat, in integralitatea acestuia, criticile autoarei exceptiei
vizeaza numai prevederile alin. (2) lit. b) al articolului mentionat.
Prin urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte numai cu privire la
acest din urma text, respectiv art. 9 alin. (2) lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia: ,Organul fiscal nu este obligat s& aplice prevederile
alin. (1) cénd: [...]

b) situatia de fapt prezentatd urmeaza sa se modifice
nesemnificativ cu privire la cuantumul creantelor fiscale.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 privind statul roman de drept, ale art. 15
alin. (1) privind universalitatea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 56 alin. (1) care stabilesc obligatia cetatenilor
de a contribui, prin impozite si taxe, la cheltuielile publice. Se
invoca, totodata, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un recurs efectiv.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea retine urmatoarele:

In cauza, autoarea exceptiei s-a adresat instantei de
contencios administrativ pentru anularea unei decizii de
impunere emise de Primaria R&dauti, cadru in care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul prezentului
dosar. Instanta, sesizand faptul c& textul de lege criticat nu a
fost niciodata invocat in cauza, nici in faza procedurii la organul
fiscal, nici in faza judecatii, a pus Tn discutie problema legaturii
exceptiei invocate cu cauza. Autoarea exceptiei a precizat ca
aceasta legatura este dovedita prin prisma apararilor pe care ar
putea sa le faca in situatia in care textul de lege criticat ar fi
declarat neconstitutional.
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Avand in vedere contextul ridicarii acestei exceptii, precum si
modul in care aceasta a fost motivata, se constata ca ceea ce
se solicita, in realitate, Curtii Constitutionale, sub aparenta unor
critici privind lipsa de claritate a textului ce face obiectul
exceptiei, este pronuntarea cu privire la interpretarea si
aplicarea in cauza a acestuia. Autoarea exceptiei arata in acest
sens ca ,legiuitorul nu a considerat necesar sa includa in Codul
de procedura fiscala definitii ale termenilor folositi in cuprinsul
actului normativ”, precum si faptul ca in speta nu este in masura
sa stabileasca cu exactitate realitatea ,situatiei de fapt” indicata
de agentii constatatori.

Asemenea critici care privesc interpretarea si aplicarea legii
in raport cu situatia concretd dedusa judecatii nu intra in
competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor judecéatoresti,

care sunt chemate sa aplice legea in cauzele cu a caror
solutionare sunt investite.

in plus, chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a carei
jurisprudenta este invocata de autoarea exceptiei, a statuat, in
mai multe cauze, de exemplu Hertel impotriva Elvetiei, 1998, si
Rekveny impotriva Ungariei, 1999, ca previzibilitatea legii nu
trebuie neaparat sa fie insotita de certitudini absolute, precum si
faptul ca certitudinea, chiar daca este de dorit, este insotita
cateodata de o rigiditate excesiva, or dreptul trebuie sa stie sa
se adapteze schimbarilor de situatie. De asemenea, in Cauza
Sunday Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, 1979, aceeasi instanta a retinut ca exista multe
legi care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult
sau mai putin vagi ale caror interpretare si aplicare depind de
practica.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Apollo” — S.R.L. in Dosarul nr. 5.130/86/2007 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.111
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Aquaserv” — S.A. din Tulcea in
Dosarul nr. 1.690/327/2007 al Tribunalului Tulcea — Sectia
civila, comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune

concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2008, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.690/327/2007, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de ,Aquaserv” — S.A. din
Tulcea intr-o cauza civila avand ca obiect investirea cu formula
executorie a unei sentinte civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat3,
in esenta, ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 ,este lacunara
in sensul ca nu stabileste o procedura de urmat in situatia in
care debitorul de rea-credinta refuza primirea hotaréarii
judecatoresti emise Tn procedura somatiei de plata”.

In opinia sa, textul de lege criticat contravine art. 21 alin. (1)
si (3) din Constitutie, care garanteaza dreptul de acces liber la
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justitie si la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, astfel cum
a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 142/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 804 din 5 noiembrie 2002. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins:

—Art. 6 alin. (4): ,(4) Ordonanta se va inméana partii prezente
sau se va comunica fiecarei pdarti de indatd, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin critica de neconstitutionalitate formulata, autorul
acesteia tinde la completarea textului de lege, solutia legislativa
existenta nemultumindu-I prin prisma a ceea ce nu cuprinde. Or,
instanta de contencios constitutional nu poate complini
omisiunile legislative, Intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului. In
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila, neintrdnd in competenta Curtii
Constitutionale modificarea actului supus controlului sau in
sensul dorit de autorul exceptiei.

d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Aquaserv” — S.A. din Tulcea in Dosarul
nr. 1.690/327/2007 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea nr. 50/1991

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.113
din 16 octombrie 2008

privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Ana-Maria
Ciciu in Dosarul nr. 9.404/212/2007 al Judecatoriei Constanta —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.404/212/2007, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Ciciu Ana-Maria intr-o cauza avand ca obiect obligarea acesteia
la desfiintarea unor lucrari de construire.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate limiteaza exercitiul
atributelor dreptului de proprietate privata si permite producerea
unor ingerinte arbitrare ale autoritatilor administrative, prin
inexistenta unei relatii de proportionalitate intre scopul urmarit
de organele administrative si mijloacele de realizare a acestuia.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul
criticat contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1), (2) si (3) si ale
art. 136 alin. (5) din Legea fundamentala privind garantarea si
ocrotirea proprietatii private si, respectiv, caracterul inviolabil al
acesteia. Se mai invoca si incalcarea prevederilor art. 12 si
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, referitoare
la interzicerea imixtiunilor arbitrare in viata personala, Tn familia,
domiciliul sau corespondenta persoanelor si la dreptul de
proprietate al acestora. De asemenea, critica de
neconstitutionalitate se raporteaza si la dispozitiilor art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind protectia
proprietatii.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, modificata
prin Legea nr. 376/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 846 din 13 octombrie 2006. Textul criticat
are urmatorul cuprins:

— Art. 32: (1) In cazul in care persoanele sanctionate
contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1),
organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
Judecatoresti pentru a dispune, dupa caz:

a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele
limita de executare a mésurilor prevézute la alin. (1).

(3) In cazul nerespectarii termenelor limita stabilite, masurile
dispuse de instanta, in conformitate cu prevederile alin. (2), se
vor duce la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul organelor
de politie, cheltuielile urméand s& fie suportate de catre
persoanele vinovate.

(4) In situatiile prevézute la art. 24, organele de control vor
putea cere instantei sé dispuna, prin hotérérea de condamnare,
masurile mentionate la alin. (1). Organele de control
competente, potrivit legii, pot cere organelor de urmarire penala
sesizate si, dupa caz, instantei sa dispuna oprirea temporaré a
execultarii lucrarilor, pe tot parcursul procesului penal.

(5) Persoanele care au beneficiat de subventie pentru
construirea unei locuinte si pentru care s-a dispus masura
prevazuta la alin. (1) lit. b) vor restitui subventiile primite, cu plata
dobanzilor legale pentru perioada in care le-au folosit.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 32 din Legea nr. 50/1991 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, cu motivari similare si prin
raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala si din
documentele internationale invocate si in prezenta cauza. Prin
mai multe decizii, dintre care se pot aminti, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 433 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 12 mai 2008, sau Decizia
nr. 257 din 17 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 463 din 29 iunie 2003, Curtea
Constitutionala a constatat ca textele criticate sunt
constitutionale, pentru considerentele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Ana-Maria Ciciu in Dosarul nr. 9.404/212/2007 al Judecatoriei Constanta — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.115
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 si art. 223

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 220 si art. 223 din Codul de procedura civila,
exceptie invocata de Constantin Ovidiu Joltea si Adriana
Alexandra Joltea in Dosarul nr. 166/233/2005 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratadnd ca normele
criticate nu incalca dispozitile constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 166/233/2005, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 si art. 223 din
Codul de procedura civila, exceptie invocatd de Constantin
Ovidiu Joltea si Adriana Alexandra Joltea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textele de lege criticate incalca principiul egalitatii
in drepturi a cetatenilor, deoarece ,se diferentiaza tratamentul
juridic aplicat cetatenilor romani care nu au dreptul sa raspunda
la interogatoriu prin procurist, pe singurul considerent ca au
domiciliu Tn tar&”. Cu privire la art. 220 din Codul de procedura
civila, se arata ca limiteaza raspunsul la interogatoriu al
reprezentantului legal, doar pentru ,actele incheiate si faptele
savarsite de el in aceasta calitate”.

Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ,apare ca admisibila”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, aratadnd ca acestea nu aduc atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, nu incalcéa principiul
accesului liber la justitie si nu implica un tratament juridic
diferentiat fatd de persoane aflate in aceeasi situatie juridica.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 220 si art. 223 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 220: ,Reprezentantul legal poate fi chemat personal
la interogatoriu pentru actele incheiate si faptele savarsite de el
in aceasta calitate.”

— Art. 223: ,Partea care are domiciliu in strainatate va putea
fi interogata prin cel care o reprezinta in judecata.

In acest caz, interogatorul va fi comunicat in scris
mandatarului, care va depune raspunsul pértii dat in cuprinsul
unei procuri speciale si autentice. Daca mandatarul este avocat,
procura speciala certificata de acesta este indestulatoare.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 24 privind
dreptul la aparare.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa faptul ca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii nu are semnificatia uniformitatii, situatiile obiectiv diferite in
care se afla diferiti cetateni impunand un tratament juridic
diferentiat. In cauza, reglementarea diferita a procedurii de
administrare a probei cu interogatoriul pentru persoanele cu
domiciliul in strainatate este justificata de situatia diferita in care
se afla aceste persoane si, prin urmare, nu incalca prevederile
art. 16 din Legea fundamentala.

Nu se poate retine nici pretinsa incalcare a dispozitiilor care
consacra liberul acces la justitie si dreptul la aparare, deoarece
prevederile criticate nu Tmpiedica partile interesate sa se
adreseze instantei, sa fie asistate sau reprezentate de un
aparator si sa beneficieze de toate garantiile unui proces
echitabil.

Totodata, normele criticate dau expresie prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2) — Competenta instantelor
Judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege, care indrituiesc legiuitorul sa instituie, Tn considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati particulare de exercitare a drepturilor procedurale.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 si art. 223 din Codul de procedura civila, exceptie invocata
de Constantin Ovidiu Joltea si Adriana Alexandra Joltea in Dosarul nr. 166/233/2005 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1117
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a) si art. 6

din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. a) si art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,G & E Invest 2003”
Bucuresti — S.R.L. in Dosarul nr. 1.269/55/R/2007 al
Tribunalului Arad — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratadnd ca normele
criticate nu incalca dispozitille constitutionale invocate.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.269/55/R/2007, Tribunalul Arad — Sectia comerciala si
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. a) si art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale
ilicite, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,G & E
Invest 2003” Bucuresti — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 aduce atingere
principiului predictibilitatii, deoarece notiunea de ,lege” utilizata

in textul legal lasa loc interpretarilor, in sensul ca nu se poate
determina cu exactitate care este actul normativ care
reglementeaza conditile a caror nerespectare atrage
raspunderea penala sau contraventionala. Astfel, nu rezulta in
mod indubitabil daca este vorba despre incalcarea conditiilor
stabilite de lege in sens restrans sau de catre orice altd norma
juridica. Tn ceea ce priveste art. 6 din acelasi act normativ, se
sustine ca rastoarna in mod nelegal prezumtia de dobandire
licita a bunurilor obtinute din activitati economice, iar prin
confiscarea acestora ,duce la negarea garantiei si ocrotirii
proprietatii private”. Se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotaradrea Anghel contra
Romaniei, din 4 octombrie 2007, aratandu-se ca prin aceasta
s-a statuat ca prezumtia de legalitate si temeinicie a procesului-
verbal de contraventie este lipsita de rezonabilitate, fiind de
natura sa aduca atingere dispozitiilor art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal arata ca, ,potrivit art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta de judecata
administreaza orice proba pe care o considera necesara in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal de
contraventie si hotaraste asupra sanctiunii, ceea ce inseamna
ca opereaza prezumtia de vinovatie a contravenientului”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere normelor
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. a) si art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 133 din
20 iunie 1991, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 1lit. a): ,Constituie activitati comerciale ilicite si atrag
raspunderea contraventionala sau penald, dupéa caz, fata de cei
care le-au sadvarsit, urméatoarele fapte:

a) efectuarea de acte sau fapte de comert de natura celor
prevazute in Codul comercial sau in alte legi, fara indeplinirea
conditiilor stabilite prin lege.”;

— Art. 6: ,Marfurile sau produsele care au servit sau au fost
destinate sa serveasca la savarsirea vreuneia dintre faptele
prevézute la art. 1 lit. a), b), d), e), g) si j), daca sunt ale
contravenientului sau ale agentului economic, precum si sumele
de bani si lucrurile dobéndite prin sévarsirea contraventiei se
confisca si se valorifica in conditiile legii, contravaloarea lor
facandu-se venit la bugetul administratiei publice centrale.

Veniturile obtinute ilicit de persoanele fizice sau juridice din
activitatile prevazute la art. 1, precum si incasarile in intregime
din vanzarea marfurilor a caror provenienta nu este doveditd se
confiscé si se fac venit la bugetul administratiei publice centrale.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 44 alin. (8) privind prezumtia de dobandire licita
a averii. Se invoca, totodata, art. 6 paragraful 2 si art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, privind prezumtia de nevinovatie,
legalitatea pedepsei, respectiv protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, critica art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990 aduce in
discutie o problema de interpretare si aplicare a acestui text

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit

legal, respectiv aceea privind sensul notiunii de ,lege” utilizata in
cuprinsul sdu. Autorul exceptiei incearca sa converteasca
aceasta problema, care intrd in competenta instantelor
judecatoresti, intr-o critica de neconstitutionalitate, sustinand ca
textul legal nu este suficient de previzibil, deoarece nu
precizeaza care este categoria de acte normative a carei
incalcare a inteles legiuitorul sa o sanctioneze — respectiv
incalcarea legilor, in sens restrans, sau a oricarui act normativ.
Se constata ca aceste critici nu pot fi primite, intrucat art. 1 lit. a)
din Legea nr. 12/1990 este suficient de clar si previzibil,
formularea pentru care a optat legiuitorul, in ansamblul general
al actului normativ, a carui adoptare a avut ca scop asigurarea
protectiei populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
nelasand loc vreunui dubiu cu privire la conduita pe care trebuie
sa o aiba persoanele care desfasoara o activitate comerciala.

Cat priveste art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, criticat in
raport cu aceleasi dispozitii constitutionale, Curtea s-a mai
pronuntat prin numeroase decizii, de exemplu prin Decizia
nr. 429 din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 868 din 5 decembrie 2003, Decizia nr. 76
din 26 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 206 din 9 martie 2004, si Decizia nr. 191 din 27
aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 503 din 4 iunie 2004. Cu acele prilejuri, instanta de
contencios constitutional a constatat cd masura confiscarii,
dispusa prin art. 6 din Legea nr. 12/1990, nu contravine
dispozitiilor art. 44 alin. (8) din Constitutie, intrucat se intemeiaza
tocmai pe prevederile textului constitutional invocat, care, la alin. (9),
prevede ca bunurile destinate, folosite sau rezultate din
contraventii pot fi confiscate in conditiile legii. Textul atacat nu
instituie o prezumtie de dobandire ilicitd a bunurilor a caror
provenienta nu poate fi justificatd, deoarece presupune
existenta dovedirii caracterului ilicit al dobandirii, iar masura
confiscarii beneficiilor si incasarilor rezultate din vanzarea unor
asemenea marfuri apare ca o masura subsidiara dobandirii
ilegale si se impune tocmai pentru ca acestea au servit la
savarsirea contraventiei.

ntrucat nu au intervenit elemente noi, considerentele care
au fundamentat solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 12/1990
pronuntata de Curte sunt valabile si in prezenta cauza.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. @) si art. 6 din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,G & E Invest 2003” Bucuresti —
S.R.L. in Dosarul nr. 1.269/55/R/2007 al Tribunalului Arad — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/18.X1.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.118
din 16 octombrie 2008

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror
Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 249/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali”, exceptie ridicata de Marius Spanu in
Dosarul nr. 1.064/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
indicand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.064/99/2008, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 9
alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 249/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali”.

Exceptia a fost ridicata de Marius Spanu intr-o actiune de
contencios administrativ avand ca obiect anularea unei hotarari
a Consiliului Judetean lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
ale art. 120 care reglementeaza principile de baza ale
administratiei publice locale, art. 121 alin. (2) si art. 122 alin. (2)
cu referire la consiliile locale si consiliile judetene, precum si
art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
alegeri libere.

in acest sens, se sustine ca dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004, prin care s-a introdus o noua cauza de
incetare de drept a mandatului de consilier local sau de consilier
judetean, inaintea expirarii duratei normale a acestuia, constand
in pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales,

contravin principiului autonomiei locale prin aceea ca permit si
recunosc partidelor politice dreptul de a interveni in administratia
locala, dandu-le acestora puterea de a exclude, in mod arbitrar,
consilieri aflati in exercitarea mandatului obtinut in urma votului
liber exprimat, exercitat in numele si in interesul colectivitéatii. O
alta consecinta contrara art. 121 alin. (1) si art. 122 alin. (2) din
Constitutie consta in modificarea componentei unei institutii
alese prin vot, Tn afara unui nou proces electoral. Includerea si
excluderea unor membri, conditiile si mecanismul pentru luarea
unor decizii ale autoritatilor administratiei locale nu mai sunt
determinate de lege, ci depind de deciziile adoptate de un partid
politic, fiind astfel nesocotit si principiul suprematiei legilor si a
Constitutiei, consacrat de art. 1 alin. (5) din aceasta. Mai mult,
mandatul reprezentativ se transforma intr-un mandat imperativ,
fiind lovit de nulitate absoluta, potrivit art. 69 alin. (2) din
Constitutie.

Tn sprijinul sustinerilor sale, potrivit carora prevederile legale
criticate Tncalca si dreptul la alegeri libere, reglementat de art. 3
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, drept ce include si dreptul
exercitarii unui mandat efectiv de catre candidatul ales de
electorat, autorul exceptiei invoca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului in materie, de exemplu cauzele Matthew
impotriva Regatului Unit, Labita impotriva Italiei si Castells
contra Spaniei.

in final, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiilor legale
criticate le lipseste claritatea, precizia, previzibilitatea si
predictibilitatea, fiind in contradictie, prin modul de redactare, cu
cerintele Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale, indicand in acest sens Decizia nr. 915/2007 a
Curtii Constitutionale. Apreciaza, in plus, ca prevederile
constitutionale invocate nu au legatura cu obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, referindu-se doar la principiile de baza ale
autonomiei publice locale si modalitatea de realizare a acesteia.
De altfel, art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocat, vizeaza
aspecte ce tin de garantarea colectiva a drepturilor electorale si
nu de durata mandatului alesilor locali.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 9 alin. (2)
lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt
constitutionale. Instituirea prin lege a conditiilor si limitelor
reglementate nu este de natura a incalca dreptul de a fi ales,
legiuitorul avand competenta exclusiva de a stabili modalitatile
si conditiile de functionare a sistemului electoral. Totodata, textul
de lege criticat este in deplind concordanta cu principiul
obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor. In ceea ce priveste invocarea art. 120, art. 121 alin. (2)
si a art. 122 alin. (2) din Legea fundamentala, se apreciaza ca
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nu sunt incidente in cauza, deoarece acestea se refera la
principiile constitutionale care guverneaza organizarea si
functionarea administratie publice locale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
realitate, dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie 2004. Textul legal
criticat a fost introdus prin art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006, si are urmatorul continut:

»(2) Calitatea de consilier local sau de consilier judetean
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a
mandatului, in urmatoarele cazuri: (...)

h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a cérei lista a fost ales.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare
la obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
ale art. 120 care reglementeaza principiile de baza ale
administratiei publice locale, art. 121 alin. (2) si art. 122 alin. (2),
cu referire la consilile locale si consilile judetene. De
asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intitulat ,Dreptul la alegeri libere”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin mai multe decizii s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
textului de lege ce formeaza obiectul prezentei exceptii,

constatand ca acesta este in deplind concordanta cu dispozitiile
Legii fundamentale.

Astfel, prin Decizia nr. 915 din 18 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 773 din
14 noiembrie 2007, Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile
art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali au ca finalitate prevenirea migratiei politice a
alesilor locali de la un partid politic la altul, asigurarea unei
stabilitati Tn cadrul administratiei publice locale, care sa exprime
configuratia politica, asa cum aceasta a rezultat din vointa
electoratului, fara a contraveni astfel exigentelor normelor
fundamentale. De asemenea, prin Decizia nr. 1.167 din
11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008, instanta de contencios
constitutional a statuat ca introducerea acestui nou caz de
incetare a mandatului de consilier local este o consecinta a
dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora partidele
politice contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a
cetatenilor, fara ca prin aceasta sa fie incalcat dreptul de a fi
ales, reglementat de art. 37 din Legea fundamentala. Prin
Decizia nr. 779 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 588 din 5 august 2008, Curtea a
constatat ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
art. 1 alin. (5) si nici art. 69 din Constitutie, mandatul
reprezentativ caracterizand statutul senatorilor si al deputatilor,
consilierii locali sau judeteni si parlamentarii fiind supusi unor
reguli distincte, specifice fiecareia dintre aceste doua categorii.

Curtea constata ca, fatéd de natura criticilor de neconstitu-
tionalitate examinate de aceasta cu prilejul solutionarii exceptiei
de neconstitutionalitate prin deciziile sale anterioare, in prezenta
cauza nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
modificarea jurisprudentei la care s-a facut referire, astfel ca atat
solutia, céat si considerentele ce au stat la baza acesteia se
impun a fi mentinute si in aceasta cauza.

Tn plus, in acest dosar, autorul exceptiei invoca si prevederile
art. 120, art. 121 si ale art. 122 din Constitutie, referitoare la
principiile de baza ale administratiei publice locale, norme care,
insa, nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de Marius Spanu ih Dosarul nr. 1.064/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.121
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3)
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Moldopan” — S.A. din
Botosani in Dosarul nr. 7.679/193/2007 al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.679/193/2007, Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea
Comerciald ,Moldopan” — S.A. din Botosani intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-
verbal de contraventie emis de Garda Financiara Botosani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitiile de lege criticate Tncalca prezumtia dobandirii licite
a averii, instituita de art. 44 alin. (8) din Legea fundamentala.

Judecatoria Botosani apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005. Atat in titlul, cat si in cuprinsul ordonantei de urgenta,
sintagma ,agenti economici” a fost inlocuitéa cu cea de ,operatori
economici” prin pct.11 al art. V cuprins in sectiunea a 2-a din
Ordonanta Guvernului nr. 47/2007 privind reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 603 din 31 august 2007. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 11 alin. (3): ,(3) Sumele gésite la punctele de vanzare
a bunurilor sau de prestare a serviciilor apartindnd operatorilor
economici prevézuti la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate
prin datele inscrise in documentele emise cu aparate de marcat
electronice fiscale, in registrul special, mentionat la art. 1 alin. (4),
ori prin facturi fiscale, dupa caz, sunt considerate fara
provenienta si se confisca, facadndu-se venit la bugetul de stat.
De asemenea, se confiscd sumele incasate din livrarea de
bunuri ori prestarea de servicii dupa suspendarea activitatii
operatorilor economici, potrivit art. 14.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai analizat constitutionalitatea textului de lege ce
formeaza obiectul prezentei exceptii, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie si prin prisma unor critici similare celor
formulate Tn prezenta cauza si, prin Decizia nr. 989 din 6
noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 794 din 22 noiembrie 2007, a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, pentru motivele
acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in decizia amintita isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 772/18.X1.2008

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Moldopan” — S.A. din Botosani in Dosarul nr. 7.679/193/2007 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.122
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a)

teza intai si art. 71 din Codul penal

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.290D/2008 la
Dosarul nr. 1.289 D/2008, care a fost primul inregistrat.
Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, avand in vedere Decizia
nr. LXXIV (74) din 5 noiembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecétor Reprezentantul
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan ~ — judecétor Justitie — Sectiile Unite.
Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai si art. 71 din Codul
penal, exceptie invocata de Dumitru Damian in Dosarul
nr. 9.483/233/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.290D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocatda de Sorin-Adrian Negrau in
Dosarul nr. 287/838/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere cad obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.289D/2008 si
nr. 1.290 D/2008 este identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul
conexarea dosarelor.

Ministerului Public este de acord cu

Prin incheierile din 25 aprilie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 9.483/233/2006 si, respectiv, nr. 287/838/2007, Curtea de
Apel Galati — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai si art. 71 din Codul
penal, exceptie invocata de Dumitru Damian si, respectiv, Sorin
Adrian Negrau in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
restrangerea dreptului de a vota nu este necesara intr-o
societate democratica si orice persoand, chiar daca a fost
condamnata, trebuie sa aiba in continuare posibilitatea de a-si
exprima optiunile electorale.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
»aplicarea ca pedeapsa a restrangerii dreptului de a vota poate
aparea ca fiind necesara intr-o societate democratica, iar
aceasta restrangere nu se aplica in mod discriminatoriu, ci in
conformitate cu regulile si principiile stabilite de Codul penal”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Th materie, considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate ii constituie
dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. a) teza ntai si art. 71 din Codul
penal, avand urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. 1 lit. a): ,Pedeapsa complementarad a
interzicerii unor drepturi consta in interzicerea unuia sau unora
din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau
in functii elective publice;”;

— Art. 71: ,Pedeapsa accesorie consta in interzicerea
drepturilor prevazute in art. 64.

Condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd sau a
inchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor prevazute in
art. 64 lit. a)—c) din momentul in care hotérarea de condamnare
a ramas definitiva si pané la terminarea executarii pedepsei,
péna la gratierea totala sau a restului de pedeapséa ori pana la
implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei.

Interzicerea drepturilor prevédzute in art. 64 lit. d) si e) se
aplicad tindndu-se seama de natura si gravitatea infractiunii

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit.
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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sdvérsite, de imprejurérile cauzei, de persoana infractorului si
de interesele copilului ori ale persoanei aflate sub tuteld sau
curatela.

Pe durata amanarii sau a intreruperii executarii pedepsei
detentiunii pe viatd sau a inchisorii, condamnatul poate sé& isi
exercite drepturile pdrintesti si dreptul de a fi tutore sau curator,
in afara de cazul in care aceste drepturi au fost anume interzise
condamnatului prin hotarédrea de condamnare.

Pe durata suspendarii condifionate a executéarii pedepsei
inchisorii sau a suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei inchisorii, se suspenda si executarea pedepselor
accesorii.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii textelor de lege criticate, fatd de o motivare
asemanatoare si prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale. in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 735
din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 563 din 25 iulie 2008, si Decizia nr. 184 din 14 iunie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509
din 28 august 2001, prin care Curtea Constitutionala a respins
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 64 siart. 71, respectiv art. 71 alin. 1 din Codul penal, criticate
in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale. De asemenea,
prin Decizia nr. 438 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 8 mai 2008, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai din Codul penal, pentru
considerentele acolo aratate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior, precum si considerentele care o fundamenteaza, isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza inti si art. 71 din Codul penal, exceptie
invocata de Dumitru Damian si, respectiv, Sorin Adrian Negrau Tn dosarele nr. 9.483/233/2006 si nr. 287/838/2007 ale Curtii de

Apel Galati — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Listei laboratoarelor care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul
controlului oficial al apei potabile

Avand in vedere prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Autoritatii de Sanatate Publica nr. E.N. 11.615/2008,

n temeiul prevederilor art. 15 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 974/2004 pentru aprobarea Normelor de supraveghere,
inspectie sanitara si monitorizare a calitatii apei potabile si a Procedurii de autorizare sanitara a productiei si distributiei apei
potabile,

in temeiul Ordinului ministrului sanatatii nr. 764/2005 pentru aprobarea procedurii de Tnregistrare la Ministerul Sanatatii a
laboratoarelor care efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul controlului oficial al apei potabile, cu modificarile
ulterioare,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista laboratoarelor care efectueaza
monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul controlului oficial al
apei potabile, cuprinsa in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga dispozitile Ordinului ministrului sanatatii publice

nr. 2.029/2007 pentru aprobarea Listei laboratoarelor care
efectueaza monitorizarea calitatii apei potabile Tn cadrul
controlului oficial al apei potabile, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 818 din 30 noiembrie 2007.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.861.

ANEXA

LISTA
laboratoarelor care efectueazd monitorizarea calitatii apei potabile in cadrul controlului oficial al apei potabile

Semnificatia coloanei N din tabelul de mai jos este urmatoarea:
N — numarul certificatului de inregistrare.

Data inregistrarii/data

reinnoirii inregistrarii

Firmal/Institutia

Adresa

Tip de autorizare

1 7 ianuarie 2008

Societatea Comerciala ,Apa Canal
2000” — S.A. Pitesti — laboratorul
uzinei de apa

sos. Pitesti—Campulung km 2,
Maracineni, judetul Arges

— monitorizare de control
— prelevare de probe

4 20 martie 2008

ASP Constanta — laborator de
microbiologie, chimie si igiena
radiatiilor

str. Nicolae lorga nr. 89,
Constanta, judetul Constanta

— monitorizare de control
— prelevare de probe
— monitorizare de audit

7 31 martie 2008

ASP lasi — laborator de chimie,
microbiologie si igiena radiatiilor

str. V. Conta nr. 2—4, lasi,
judetul lasi

— monitorizare de control
— prelevare de probe
— monitorizare de audit

16 | 8 septembrie 2008

AQUASERYV Targu Mures —
Departament laborator analize apa
potabila si apa uzata

Str. Apaductului nr. 56, Targu
Mures, judetul Mures

— monitorizare de control
— prelevare de probe

28 | 1 septembrie 2008

Societatea Comerciala
,Gospodarie Comunala” — S.A.
Sfantu Gheorghe — laborator de
analize fizico-chimice

str. Banki Donath nr. 27, Sfantu
Gheorghe, judetul Covasna

— monitorizare de control
— prelevare de probe
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Data inregistrarii/data

N P-4 AR Firma/Institutia Adresa Tip de autorizare
reinnoirii |nreg|strar|| !
Societatea Comerciala ,Apa . Cas o xw
35 | 16 noiembrie 2006 Grup” — S.A. Botosani — laborator Ic:grzadlrtztiﬂair%?ltaETn?r:aeztclzh — monitorizare de control
de analize fizico-chimice si ‘udetul Botosani ’ — prelevare de probe
bacteriologice — Catamarasti judet ;
Societatea Comerciala ,Apa
. . Grup” — S.A. Botosani — laborator | str. Hantesti, Bucecea, judetul | — monitorizare de control
36 | 16 noiembrie 2006 de analize fizico-chimice si Botosani — prelevare de probe
bacteriologice — Bucecea
ASP Suceava — laborator de 5 ox o x < — monitorizare de control
37 | 16 noiembrie 2006 | microbiologie si chimie sanitara si Str. Scurtg, fara numar, — prelevare de probe
: : ; ; Suceava, judetul Suceava e :
toxicologie ' — monitorizare de audit
ASP Bihor — laborator de chimie — monitorizare de control
. . sanitara, toxicologia mediului Str. Libertatii nr. 34, Oradea,
38 | 16 noiembrie 2006 industrial, microbiologie, judetul Bihor : ﬁ:glmei;/oe:irgaig g;ogjdit
parazitologie si radio fizico-chimice
Regia Autonoma de Gospodarie 4 oo
. , <a . str. .C. Bratianu nr. 50, — monitorizare de control
39 | 23 noiembrie 2006 ngr:;gilgt;;Tgowg,te — laborator Targoviste, judetul Dambovita | — prelevare de probe
Societatea Comerciala ,Compania str. Somesul Rece f.n., Gilau — monitorizare de control
40 | 19 decembrie 2006 | de Apa Somes” — laborator analize | detul Clui e ’ | d b
ape — Statia de tratare Gilau juaetul &) — prelevare de probe
41 8 ianuarie 2007 g%%%?“fSczmgg\:/lgli’ﬁigrator comuna Santamarie Orlea, — monitorizare de control
analize ape Séntémérie Orlea judetul Hunedoara — prelevare de probe
; . — monitorizare de control
42 | 30 ianuarie 2007 ﬁiscljol-t\)riglci)g—ielaborator de jSJSeELTaA?gg Gojdu nr. 11, Arad, |__ prelevare de probe
; — monitorizare de audit
43 30 ianuarie 2007 ASP Arad — laborator de chimie str. Emanoil Gojdu nr. 11, Arad, |[— monitorizare de control
sanitara si toxicologie judetul Arad — prelevare de probe
ASP Arges — laborator de chimie Str. Exercitiului nr. 39 bis — monitorizare de control
44 | 22 februarie 2007 |sanitara a apei si microbiologia Pitésti Ldetul Ar .es ’ — prelevare de probe
apei i) ' 9es — monitorizare de audit
45 | 6 martic 2007 | ASP Briila — laborator de analize | Str. Grdinii Publice nr. 2, — g‘rglne'fl";;aéz f)fog‘;”"o'
microbiologie—chimie apa Braila, judetul Braila — monitorizare de audit
. Compania Apa RA — Brasov — Drumul Cernatului nr. 32 bis, — monitorizare de control
46 27 martie 2007 laborator apa potabila Brasov, judetul Brasov — prelevare de probe
47 3 aprilie 2007 iﬁr;\lgltgrZuch:ICAJgdseitCelzgac:iezare bd. Carol | nr. 66, Targoviste, — monitorizare de control
P Dambovita — IaFt))or'ator CTC judetul Ddmbovita — prelevare de probe
48 3 aprilie 2007 g%c'\l/elzltqu’fga_CgrRech:&azngG_RUP Sos. Brailei nr. 15, Buzau, — monitorizare de control
P laborator analilzé apa judetul Buzau — prelevare de probe
50 20 aprilie 2007 ASP Bistrita-Nasaud — laborator | Str. Zimbrului nr. 5, Bistrita, : mr(e)zlnelt/oanrzaéz dfocgc;ntrol
P de sanatate publica judetul Bistrita-Nasaud prelevar P :
i ’ — monitorizare de audit
51 23 aprilie 2007 g?s(t:leer:la?:nglolgnrg;cgsg’ ,Exrs)liatie sos. Paltinu nr. 19, Campina, — monitorizare de control
P laboratorul CA Voila o judetul Prahova — prelevare de probe
52 23 aprilie 2007 gf’sff%atzefngogrsz’ ,Exglxatie str. Bratocea nr. 1, Valenii de — monitorizare de control

laboratorul CA Valeni

Munte, judetul Prahova

— prelevare de probe
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Data inregistrarii/data

N reinnoirii Inregistrarii Firmal/Institutia Adresa Tip de autorizare

53 23 aprilie 2007 g%?;er;a?:ngloggaﬂsﬁ' ,Exgliatﬂe comuna Maneciu, judetul — monitorizare de control
laboratorul CA Maneciu o Prahova — prelevare de probe

— monitorizare de control
- ASP Satu-Mare — laborator de str. Avram lancu nr. 14-16, Satu

54 25 aprilie 2007 . o . ’ — prelevare de probe

sanatate publica Mare, judetul Satu Mare — monitorizare de audit
- ASP Tulcea — laborator de chimie | Str. Viitorului nr. 50, Tulcea, — monitorizare de control

55 25 aprilie 2007 si microbiologie judetul Tulcea — prelevare de probe
; : — monitorizare de audit

56 24 mai 2007 aRn':hCZB éci‘i.z?cao(i(a:ﬁiEciZZOprgtgcr)tabilé str. Narciselor nr. 14, Bacau, — monitorizare de control
statia de pompare GherZiesti judetul Bacau — prelevare de probe
ASP Prahova — laborator de Str. Transilvaniei nr. 2. Ploiesti. | — monitorizare de control

57 24 mai 2007 bacteriologie si chimie sanitara a 'udétul Prahova " 77 | — prelevare de probe
apei ) ' — monitorizare de audit
ASP Prahova — laborator de — T .

. . AT o str. Berevoiesti nr. 6B, Valenii — monitorizare de control

%8 24 mai 2007 gggﬁ;gg?ilie d$e| I(\:/Irljlnmtlae sanitarda | 4o Munte, judetul Prahova — prelevare de probe

. ASP Bacau — laborator de str. V. Alecsandri nr. 45, Bacau, | monitorizare de control

59 24 mai 2007 ; ; Lo N ; < ’ ’ | — prelevare de probe

microbiologie si chimie sanitara judetul Bacau — monitorizare de audit
. - . | — monitorizare de control

60 24 mai 2006 ASP Vaslui — laborator de chimie |str. C. D. Gherea nr. 26, Vaslui, | __ prelevare de probe

sanitara judetul Vaslui T :
’ — monitorizare de audit
ASP lalomita — laborator de jtdﬂ[ﬁlljlzfc?rg?tgm. 1, Slobozia, - 1__ monitorizare de control
| o007 |} mertioege 2 snComavosanez, | ZPeeeedepobe
' Slobozia, judetul lalomita
ASP lalomita — laborator de S . — monitorizare de control

62 5 iunie 2007 chimie sanitara si microbiologie — :Sljgect;jl?;?jrlnril; 515, Fetest, — prelevare de probe
Compartimentul teritorial Fetesti judet ’ — monitorizare de audit

63 5 iunie 2007 Sgc;etéatg?aggarlr’]ejzlglaA,,C_ompanla str. Petru Rares nr. 1/B, Oradea, | — monitorizare de control
Iabor?ator de apa potébiié judetul Bihor — prelevare de probe
Societatea Comerciala ,Termal” —

65 12 iunie 2007 S.A. Tecuci — laborator str. Ana Ipatescu nr. 26, Tecuci, [— monitorizare de control
monitorizare de control apa judetul Galati — prelevare de probe
potabila, chimie si microbiologie
Societatea Comerciala Apa Serv
Bacau — laborator de analize : o

66 2 august 2007 fizico-chimice si bacteriologice a BgleaVTrotgwlgl,tnlr.éA,v _ mo?|tor|za(|j*e de c.k‘,)ontrol
apei potabile, Statia de tratare armanesti, judetul Bacau — prelevare de probe
Darmanesti
ASP Mures — laborator de chimie . R — monitorizare de control

67 2 august 2007 sanitara si laborator de :/Itrur(e;: 'E)gée:urlmrMiA:é;rargu — prelevare de probe
microbiologie sanitara > Judet ; — monitorizare de audit

68 2 auqust 2007 2%'%2’[%&1 iggm—elrglt?é?é,tg?dzca g sos. Paltinu nr. 19, Campina, — monitorizare de control

9 pétébilé cgptare Voila P judetul Prahova — prelevare de probe
ASP Prahova — laborator de A .
70 21 august 2007 | bacteriologie si chimie sanitars a Aleea Rozelor nr. 2, Campina, |— monitorizare de control

apei Campina

judetul Prahova

— prelevare de probe
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Data inregistrarii/data

N PO s Firma/Institutia Adresa Tip de autorizare
reinnoiril |nreg|strar|| ’
ASP Prahova — laborator de “ - o
. AT o str. Cuza Voda nr. 3, Sinaia, — monitorizare de control

71 21 august 2007 la)gg‘?esnigg)igle si chimie sanitara a judetul Prahova — prelevare de probe
ASP Neamt — laborator pentru ' : — monitorizare de control

72 21 august 2007 | analiza chimica si microbiologica a gt(:'rn-régerﬁ;uelmlnﬁe?nqzﬁ — prelevare de probe
apei potabile Roman ') ' ’ — monitorizare de audit

73 | 21 august 2007 ASP Teleorman — laborator de str. M. Filipescu nr. 30, : g}g?;f/o;éaéi gcraogzntrol
chimie sanitara si microbiologie Alexandria, judetul Teleorman | monitorizare de audit
Societatea Comerciala ,Centrul de

. Mediu si Sanatate Cluj-Napoca” — | Str. Cetatii nr. 23 A, Cluj- — monitorizare de control

74 | 9 octombrie 2007 laborator de analize toxicologice si [ Napoca, judetul Cluj — prelevare de probe
de mediu
ASP Dolj — laborator de Str. Brestei nr. 6. Craiova — monitorizare de control

76 3 ianuarie 2008 | microbiologie si chimie sanitara a 'udétul Doli " ’ — prelevare de probe
apei J ' J — monitorizare de audit

- - — monitorizare de control
. . ASP Timis — laborator de str. V. Babes nr. 18, Timisoara,

77 3 ianuarie 2008 microbiologie ape judetul Timis o prele_va_re de probe .

' g — monitorizare de audit
Societatea Comerciala ,Urban”

79 29 ianuarie 2008 S.A. — laborator de analize fizico- |Uzina de Apa, Sos. Slobozia— |— monitorizare de control
chimice si microbiologice pentru Calarasi km 3 — prelevare de probe
apa potabila

80 | 22 ianuarie 2008 Sgigga%i;ﬂggcflgé’ﬁg (;?/ESPE str. Gaesti, Targoviste, judetul | — monitorizare de control
S.A. — laborator de apa potaBiIé Dambovita — prelevare de probe
ASP Hunedoara — laborator de . — monitorizare de control

81 29 ianuarie 2008 | microbiologie, chimie sanitara si 'SLfge'\tALiIT:-Ian:dsggrgr. 99, Deva, |__ prelevare de probe
toxicologie jude — monitorizare de audit

. . ASP Timis — laborator de chimie str. V. Babes nr. 18, Timisoara, | monitorizare de control

82 31 ianuarie 2008 R ; o ; — prelevare de probe
sanitara judetul Timis e :

' g — monitorizare de audit
Societatea Comerciala
. LAQUACARAS — S A" — Piata Republicii nr. 7, Resita, — monitorizare de control

83 6 februarie 2008 laborator central — laborator apa  |judetul Caras-Severin — prelevare de probe
bruta/apa potabila

84 | 13 februarie 2008 g%'%if;gﬁ?ﬂ??gaggﬁe_ bd. Aurel Vlaicu, nr. 137, — monitorizare de control
Tn.ce-rcéri apa ’potabilé Palas Constanta, judetul Constanta — prelevare de probe
Societatea Comerciala ,Compania

. de Apa” — S.A. Buzau — laborator | Aleea Industriilor, Buzau, judetul [— monitorizare de control

85 19 martie 2008 de monitorizare analize biochimice |Buzau — prelevare de probe
apa potabila

86 19 martie 2008 E?:;]%t\?;?ex_c&ergﬁ?b(;gg& str. Poiana Oppler FN, Sinaia, |[— monitorizare de control
Statiei de trata.re. Oppler Sinaia judetul Prahova — prelevare de probe
Societatea Comerciala ,HIDRO A ia

” ” Fantanele, DJ 102K Y
87 19 martie 2008 PRAHOVA” — S.A. — laboratorul (Fantanele—Vadu Sapat), km 1, |~ monitorizare de control

Statiei de tratare Fantanele —
Sucursala Mizil

judetul Prahova

— prelevare de probe
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Data inregistrarii/data

N PO AR Firma/Institutia Adresa Tip de autorizare
reinnoiri |nreg|strar|| ’
Cxo str. Bucuresti Bordare, bl. D1- — monitorizare de control
88 | 4iunie2008 |ASP Calarasi —laboralorl de - \pj et 22 Calarasi, judetul | — prelevare de probe
g€ s 9 Calarasi — monitorizare de audit
ASP Mehedinti — laborator de str. Alunis nr. 1, cod 22118, — monitorizare de control
89 2 iulie 2008 microbiologie, chimie sanitara si Drobeta-Turnu Severin, judetul |— prelevare de probe
toxicologie Mehedinti — monitorizare de audit
90 2 iulie 2008 Societatea Comerciala APAVITAL — | str. Spital Pascanu nr. 1, lasi, — monitorizare de control
S.A. — laborator analize ape judetul lasi — prelevare de probe
ASP Hunedoara — Compartiment e — monitorizare de control
91 23 iulie 2008 teritorial Hunedoara — laborator de %tééYthﬁSﬁ'egg;ri’ Hunedoara, | _ prelevare de probe
microbiologie apa juaes — monitorizare de audit
Societatea Comerciala AQUABIS —
S.A. Bistrita-Nasaud — laborator . L .
- N Ry . . Calea Moldovei nr. 10, Bistrita, |— monitorizare de control
92 23 iulie 2008 de ncercari fizico-chimice si . - S .
bacteriologice, Statia de tratare judetul Bistrita-N&as&ud — prelevare de probe
Bistrita
ASP Cluj — laborator de “ — monitorizare de control
93 |10 septembrie 2008 | microbiologie, chimie, toxicologie si S(,Ztlrﬁ"-\lNaBacl)c(::ZS(?Sdr;rt-u? %Iu' — prelevare de probe
radio-fizico-chimie J-Napoca., J ’ J — monitorizare de audit
. . . . — monitorizare de control
94 |10 septembrie 2008 gﬁgﬂg Ilil_ab% ?;g?g;}rrnfigt exterior %t(;éilr%?l:'.lor nr. 16 A, Gherla, | prelevare de probe
judet ) — monitorizare de audit
: . . — monitorizare de control
95 |10 septembrie 2008 #uSrIcDiaCI—w |;>g':$$iﬁlim?ent exterior .SJBQGIMCE’IL?%”U nr. 12, Turda, | _ prelevare de probe
J ; I — monitorizare de audit
ASP Constanta — laboratoare de . — monitorizare de control
96 |10 septembrie 2008 | microbiologie, chimie si igiena SCt(I;nNS::Zﬂge 'IL?c;getau?régr?étanta — prelevare de probe
radiatiilor 8, Juaet ’ — monitorizare de audit
ASP Constanta — Compartiment < o
. s L str. lon Creanga nr. 18 — monitorizare de control
97 |10 septembrie 2008 | teritorial Medgidia — laborator de T '
microbiologie si chimie Medgidia, judetul Constanta — prelevare de probe
ASP Giurgiu — laboratorul de Sos. Alexandriei nr. 7—9 — monitorizare de control
98 | 16 octombrie 2008 | chimie sanitara si laboratorul de 'Giur. iu_ iudetul Giljr i ’ — prelevare de probe
microbiologie gi.J ' 9 — monitorizare de audit
ASP Galati — laborator de
1. microbiologie si chimie sanitard | 1. str. Traian nr. 19, Galati, — monitorizare de control
99 | 23 octombrie 2008 | si toxicologie judetul Galati; — prelevare de probe
2. igiena radiatiilor 2. str. Rosiori nr. 2, Galati, — monitorizare de audit
judetul Galati
100 | 23 octombrie 2008 Societatea Comerciala str. N. Titulescu nr. 60, Orastie, |— monitorizare de control

»Analytica” — S.R.L.

judetul Hunedoara

— prelevare de probe
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ACTE ALE COMITETULUI

INTERMINISTERIAL

DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind operatiunile in numele si in contul statului
de compensare partiala a dobanzii platite de operatorii economici la creditele in lei
(NI-CST-09-111/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii
si Asigurari nr. 73/2007

In baza Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. Tn numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

analizand propunerea pentru modificarea Normelor privind operatiunile in numele si in contul statului de compensare
partiala a dobanzii platite de operatorii economici la creditele in lei (NI-CST-09-111/0), aprobate prin Hotararea Comitetului
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 73/2007, si tindnd seama de:

* Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A,,

republicata;

* Nota de aprobare nr. 791 din 6 noiembrie 2008, intocmita de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A;
« discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data de 11 noiembrie 2008 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantéari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 11 noiembrie 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea Normelor privind
operatiunile Tn numele si in contul statului de compensare
partiald a dobéanzii platite de operatorii economici la creditele in
lei (NI-CST-09-111/0), aprobate prin Hotararea Comitetului

Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 73/2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din
21 septembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform anexei care face parte integranta din prezenta hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 11 noiembrie 2008.
Nr. 350.

ANEXA

MODIFICAREA
Normelor privind operatiunile in numele si in contul statului de compensare partiala
a dobanzii platite de operatorii economici la creditele in lei (NI-CST-09-111/0),
aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari
nr. 73/2007

Articol
operatiunile Tn numele si in contul statului de compensare
partiald a dobanzii platite de operatorii economici la creditele in
lei (NI-CST-09-111/0), aprobate prin Hotararea Comitetului
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 73/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din

unic. — La articolul 9 din Normele privind

21 septembrie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,8. nu se afla in litigiu, In calitate de parat, cu Ministerul
Economiei si Finantelor, inclusiv Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului si cu EXIMBANK.”
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HOTARARE
privind modificarea si completarea Normei pentru Finantarea proiectelor prioritare,
in numele si in contul statului (NI-FIN-07-11/0), aprobata prin Hotararea Comitetului Interministerial
de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 342/2008

In baza Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. Tn numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

analizand propunerea privind modificarea Normei pentru Finantarea proiectelor prioritare, Th numele si in contul statului
(NI-FIN-07-11/0), aprobata prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 342/2008, si tinand

seama de:

* Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A,,

republicata;

* Nota de aprobare nr. 791 din 6 noiembrie 2008, intocmitad de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A;;
« discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data de 11 noiembrie 2008 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 11 noiembrie 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea si completarea Normei
pentru Finantarea proiectelor prioritare, in numele si in contul
statului (NI-FIN-07-11/0), aprobata prin Hotararea Comitetului
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 342/2008,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din
7 noiembrie 2008, conform anexei care face parte integranta din

prezenta hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 11 noiembrie 2008.
Nr. 351.

ANEXA

MODIFICAREA S| COMPLETAREA
Normei pentru Finantarea proiectelor prioritare, in numele si in contul statului (NI-FIN-07-11/0),
aprobata prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 342/2008

Articol unic. — Norma pentru Finantarea proiectelor
prioritare, In numele si Th contul statului (NI-FIN-07-11/0),
aprobata prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari nr. 342/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 754 din 7 noiembrie 2008, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, litera e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,€) nu se afla in litigiu, in calitate de parat, cu Ministerul
Economiei si Finantelor, inclusiv cu Agentia Nationala de

Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului si cu EXIMBANK.”

2. La articolul 7, dupa litera g) se introduce o noua litera,
litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) exporturile de marfuri cuprinse in lista marfurilor de export
care nu pot beneficia de instrumentele de sustinere a comertului
exterior derulate prin EXIMBANK, stabilita periodic!) prin
hotarare a Guvernului si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, in conditiile legii.”

1) Lista marfurilor de export care nu pot beneficia de instrumentele de sustinere a comertului exterior derulate prin EXIMBANK in vigoare este cea
stabilitd prin Hotararea Guvernului nr. 2.298/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.279 din 30 decembrie 2004.
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HOTARARE
privind modificarea Normelor de finantare cu dobanda subventionata
a operatorilor economici, in numele si in contul statului (cod ISO NI-FIN-06-11/0),
aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari
nr. 72/2007

In baza Hot&réarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

analizand propunerea privind modificarea Normelor de finantare cu dobanda subventionata a operatorilor economici, in
numele si in contul statului (cod ISO NI-FIN-06-11/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari nr. 72/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si tindnd seama de:

» Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A,,

republicata;

* Nota de aprobare nr. 791 din 6 noiembrie 2008, intocmita de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.;
« discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data de 11 noiembrie 2008 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 11 noiembrie 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea Normelor de finantare
cu dobanda subventionata a operatorilor economici, in numele
si Tn contul statului (cod ISO NI-FIN-06-11/0), aprobate prin
Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si

Asigurari nr. 72/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 665 din 28 septembrie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 11 noiembrie 2008.
Nr. 352.

ANEXA

MODIFICAREA
Normelor de finantare cu dobénda subventionata a operatorilor economici,
in numele si in contul statului (cod 1ISO NI-FIN-06-11/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial
de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 72/2007

Articol unic. — Normele de finantare cu dobanda
subventionata a operatorilor economici, in numele si in contul
statului (cod ISO NI-FIN-06-11/0), aprobate prin Hotararea
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari
nr. 72/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 665 din 28 septembrie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 7 alineatul (1), litera k) va avea urmatorul
cuprins:

,K) nu se afla in litigiu, In calitate de péarat, cu Ministerul
Economiei si Finantelor, inclusiv cu Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului si cu EXIMBANK.”
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HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind operatiunile de emitere a garantiilor
de export de catre EXIMBANK in numele si contul statului (exporturi de marfuri generale) —
cod ISO: NI-GAR-03-11/0, aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Garantii
si Credite de Comert Exterior nr. 15.355/2006

In baza Hot&rarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

analizénd propunerea pentru modificarea Normelor privind operatiunile de emitere a garantiilor de export de catre
EXIMBANK in numele si contul statului (exporturi de marfuri generale) — cod ISO: NI-GAR-03-I11/0, aprobate prin Hotaréarea
Comitetului Interministerial de Garantii si Credite de Comert Exterior nr. 15.355/2006, cu modificarile ulterioare, si tinand

seama de:

* Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A,,

republicata;

* Nota de aprobare nr. 791 din 6 noiembrie 2008, intocmita de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A;;
» discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data de 11 noiembrie 2008 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 11 noiembrie 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea Normelor privind
operatiunile de emitere a garantiilor de export de catre
EXIMBANK in numele si contul statului (exporturi de marfuri
generale) — cod ISO: NI-GAR-03-111/0, aprobate prin Hotararea
Comitetului Interministerial de Garantii si Credite de Comert

Exterior nr. 15.355/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 833 din 10 octombrie 2006, cu
modificarile ulterioare, conform anexei care face parte integranta

din prezenta hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 11 noiembrie 2008.
Nr. 353.

ANEXA

MODIFICAREA
Normelor privind operatiunile de emitere a garantiilor de export de catre EXIMBANK in numele si contul statului
(exporturi de marfuri generale) — cod ISO: NI-GAR-03-111/0, aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de
Garantii si Credite de Comert Exterior nr. 15.355/2006

Articol unic. — Normele privind operatiunile de emitere
a garantiilor de export de catre EXIMBANK n numele si
contul statului (exporturi de marfuri generale) — cod I1SO:
NI-GAR-03-111/0, aprobate prin Hotararea Comitetului
Interministerial de Garantii si Credite de Comert Exterior
nr. 15.355/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 833 din 10 octombrie 2006, cu modificarile

ulterioare, se modificad dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,D) nu se afla in dificultate financiara, in conformitate cu
prevederile Instructiunilor privind ajutorul pentru salvarea si
restructurarea firmelor in dificultate).”

2. La articolul 10, litera c) se elimina.

3. La articolul 10, litera h) va avea urmatorul cuprins:

,h) la momentul solicitarii de emitere a garantiei in numele si
in contul statului, nu se afla in litigiu, in calitate de paréat, cu
Ministerul Economiei si Finantelor, inclusiv cu Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului si cu EXIMBANK.”

1) Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 244 din 1 octombrie 2004, seria C.
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HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind derularea activitatii de emitere
in numele si in contul statului a garantiei pentru intreprinderi mici si mijlocii
(cod ISO: NI-GAR-05-11/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari nr. 82/2007

In baza Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. Tnh numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

analizand propunerea pentru modificarea Normelor privind derularea activitatii de emitere Th numele si in contul statului
a garantiei pentru intreprinderi mici si mijlocii (cod 1SO: NI-GAR-05-11/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de

Finantari, Garantii si Asigurari nr. 82/2007, si tinand seama de:

» Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A,,

republicata;

* Nota de aprobare nr. 791 din 6 noiembrie 2008, intocmitad de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A;
« discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data de 11 noiembrie 2008 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 11 noiembrie 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea Normelor privind
derularea activitatii de emitere in numele si in contul statului a
garantiei pentru intreprinderi mici si mijlocii (cod ISO: NI-GAR-
05-11/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de

Finantari, Garantii si Asigurari nr. 82/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 683 din 8 octombrie 2007*), cu
modificarile ulterioare, conform anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 11 noiembrie 2008.
Nr. 354.

*) A se vedea si rectificarea din Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773 din 14 noiembrie 2007.

ANEXA

MODIFICAREA
Normelor privind derularea activitatii de emitere in numele si in contul statului a garantiei
pentru intreprinderi mici si mijlocii (cod ISO: NI-GAR-05-1/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial
de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 82/2007

Articol unic. — Normele privind derularea activitatii de
emitere in numele si n contul statului a garantiei pentru
intreprinderi mici si mijlocii (cod ISO: NI-GAR-05-11/0), aprobate
prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii
si Asigurari nr. 82/2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 683 din 8 octombrie 2007, cu modificarile

ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,D) nu se afla in dificultate financiara, in conformitate cu
prevederile Instructiunilor privind ajutorul pentru salvarea si
restructurarea firmelor in dificultate).”

2. La articolul 11, litera c) se elimina.

3. La articolul 11, litera h) va avea urmatorul cuprins:

,n) nu se afla in litigiu, in calitate de parat, cu Ministerul
Economiei si Finantelor, inclusiv cu Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului si cu EXIMBANK.”

1) Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 244 din 1 octombrie 2004, seria C.
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HOTARARE
pentru modificarea Normei privind plafonul de garantare pentru banci,
in numele si in contul statului (NI-GAR-07-1/0), aprobata prin Hotararea Comitetului Interministerial
de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 167/2008

In baza Hotéarérii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

analizand propunerea pentru modificarea Normei privind plafonul de garantare pentru banci, ih numele si in contul statului
(NI-GAR-07-1/0), aprobata prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 167/2008, si tinand

seama de:

» Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-lmport a Roméaniei EXIMBANK — S.A,,

republicata;

* Nota de aprobare nr. 791 din 6 noiembrie 2008, intocmita de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A;
« discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data de 11 noiembrie 2008 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 11 noiembrie 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea Normei privind
plafonul de garantare pentru banci, Tn numele si in
contul statului (NI-GAR-07-1/0), aprobata prin Hotararea
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si

Asigurari nr. 167/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 13 februarie 2008,
conform anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 11 noiembrie 2008.
Nr. 355.

ANEXA

MODIFICAREA
Normei privind plafonul de garantare pentru banci, in numele si in contul statului (NI-GAR-07-1/0),
aprobata prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari
nr. 167/2008

Articol unic. — Norma privind plafonul de garantare pentru
banci, Tn numele si in contul statului (NI-GAR-07-1/0), aprobata
prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii
si Asigurari nr. 167/2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 113 din 13 februarie 2008, se modifica
dupa cum urmeaza:

— La articolul 9 alineatul (1), litera g) va avea urmatorul
cuprins:

,d) nu se afla in litigiu, in calitate de parat, cu Ministerul
Economiei si Finantelor, inclusiv cu Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului si cu EXIMBANK;”.
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HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind derularea activitatii de emitere,
in numele si in contul statului, a Garantiei pentru credite de export
(cod ISO: NI-CST-08-111/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Garantii
si Credite de Comert Exterior nr. 15.646/2007

In baza Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. Th numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

analizand propunerea pentru modificarea Normelor privind derularea activitatii de emitere, Tn numele si in contul statului,
a Garantiei pentru credite de export (cod ISO: NI-CST-08-11/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Garantii si
Credite de Comert Exterior nr. 15.646/2007, cu modificérile ulterioare, si tindnd seama de:

» Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A,,

republicata;

* Nota de aprobare nr. 791 din 6 noiembrie 2008, intocmita de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A;
« discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data de 11 noiembrie 2008 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 11 noiembrie 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea Normelor privind
derularea activitatii de emitere, Tn numele si in contul statului, a
Garantiei pentru credite de export (cod ISO: NI-CST-08-111/0),
aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Garantii

si Credite de Comert Exterior nr. 15.646/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 179 din 14 martie
2007, cu modificarile ulterioare, conform anexei care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 11 noiembrie 2008
Nr. 356.

ANEXA

MODIFICAREA
Normelor privind derularea activitatii de emitere, in numele si in contul statului,
a Garantiei pentru credite de export (cod ISO: NI-CST-08-111/0), aprobate prin Hotdrarea Comitetului Interministerial
de Garantii si Credite de Comert Exterior nr. 15.646/2007

Articol unic. — Normele privind derularea activitatii de
emitere, in numele si in contul statului, a Garantiei pentru credite
de export (cod ISO: NI-CST-08-11/0), aprobate prin Hotararea
Comitetului Interministerial de Garantii si Credite de Comert
Exterior nr. 15.646/2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 179 din 14 martie 2007, cu modificarile

ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 18, punctul 2 va avea urmatorul cuprins:

»2. hu se afla in dificultate financiara, in conformitate cu
prevederile Instructiunilor privind ajutorul pentru salvarea si
restructurarea firmelor in dificultate);”.

2. La articolul 18, punctul 3 se elimina.

3. La articolul 18, punctul 8 va avea urmatorul cuprins:

,8. la momentul solicitarii de emitere a garantiei in numele si
in contul statului, nu se afla in litigiu, in calitate de paréat, cu
Ministerul Economiei si Finantelor, inclusiv cu Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului si cu EXIMBANK.”

1) Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 244 din 1 octombrie 2004, seria C.
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COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind operatiunile de emitere a garantiilor de export de catre
EXIMBANK in numele si contul statului, in scopul stimularii realizarii de obiective complexe
si a productiei cu ciclu lung de fabricatie, destinate exportului (cod ISO: NI-GAR-02-1V/0),
aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Garantii si Credite de Comert Exterior
nr. 15.356/2006

In baza Hot&rarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

analizénd propunerea pentru modificarea Normelor privind operatiunile de emitere a garantiilor de export de catre
EXIMBANK in numele si contul statului, in scopul stimularii realizarii de obiective complexe si a productiei cu ciclu lung de fabricatie,
destinate exportului (cod ISO: NI-GAR-02-1V/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Garantii si Credite de

Comert Exterior nr. 15.356/2006, si tindnd seama de:

* Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A,,

republicata;

* Nota de aprobare nr. 791 din 6 noiembrie 2008, intocmita de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A;;
« discutiile si propunerile formulate Tn sedinta din data de 11 noiembrie 2008 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 11 noiembrie 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea Normelor privind
operatiunile de emitere a garantiilor de export de catre
EXIMBANK in numele si contul statului, Tn scopul stimularii
realizarii de obiective complexe si a productiei cu ciclu lung de
fabricatie, destinate exportului (cod 1SO: NI-GAR-02-1V/0),

aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Garantii
si Credite de Comert Exterior nr. 15.356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din 10 octombrie
2006, conform anexei care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 11 noiembrie 2008.
Nr. 357.

ANEXA

MODIFICAREA
Normelor privind operatiunile de emitere a garantiilor de export de catre EXIMBANK in numele si contul statului,
in scopul stimularii realizarii de obiective complexe si a productiei cu ciclu lung de fabricatie, destinate exportului
(cod ISO: NI-GAR-02-1V/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Garantii si Credite de Comert
Exterior nr. 15.356/2006

Articol unic. — Normele privind operatiunile de emitere a
garantiilor de export de catre EXIMBANK in numele si contul
statului, Tn scopul stimularii realizarii de obiective complexe si
a productiei cu ciclu lung de fabricatie, destinate exportului
(cod ISO: NI-GAR-02-1V/0), aprobate prin
Comitetului Interministerial de Garantii si Credite de Comert
Exterior nr. 15.356/2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 833 din 10 octombrie 2006, se modifica
dupa cum urmeaza:

Hotararea

1. La articolul 12, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,b) nu se afla in dificultate financiara, in conformitate cu
prevederile Instructiunilor privind ajutorul pentru salvarea si
restructurarea firmelor in dificultate);”.

2. La articolul 12, litera c) se elimina.

3. La articolul 12, litera h) va avea urmatorul cuprins:

,h) la momentul solicitarii de emitere a garantiei in numele si
in contul statului, nu se afla in litigiu, in calitate de paréat, cu
Ministerul Economiei si Finantelor, inclusiv cu Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului si cu EXIMBANK.”

1) Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 244 din 1 octombrie 2004, seria C.
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COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor privind derularea activitatii de emitere,
in numele si in contul statului, a garantiei pentru proiecte in domenii prioritare
(cod ISO: NI-GAR-06-1/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari nr. 60/2007

In baza Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. ih numele si in contul statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,

analizand propunerea pentru modificarea Normelor privind derularea activitatii de emitere, in numele si in contul statului,
a garantiei pentru proiecte Tn domenii prioritare (cod 1SO: NI-GAR-06-1/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de
Finantari, Garantii si Asigurari nr. 60/2007, cu modificarile ulterioare, si tindnd seama de:

* Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A,,

republicata;

* Nota de aprobare nr. 791 din 6 noiembrie 2008, intocmita de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A;
« discutiile si propunerile formulate in sedinta din data de 11 noiembrie 2008 de catre membrii Comitetului Interministerial

de Finantari, Garantii si Asigurari,

Comitetul Interministerial de Finantéari, Garantii si Asigurari, intrunit in plenul sedintei din ziua de 11 noiembrie 2008,

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba modificarea Normelor privind
derularea activitatii de emitere, in numele si in contul statului, a
garantiei pentru proiecte Th domenii prioritare (cod ISO: NI-GAR-
06-1/0), aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de

Finantari, Garantii si Asigurari nr. 60/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 599 din 30 august 2007, cu
modificarile ulterioare, conform anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Eugen Teodorovici

Bucuresti, 11 noiembrie 2008.
Nr. 358.

ANEXA

MODIFICAREA
Normelor privind derularea activitatii de emitere, in numele si in contul statului,
a garantiei pentru proiecte in domenii prioritare (cod ISO: NI-GAR-06-1/0),
aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari nr. 60/2007

Articol unic. — Normele privind derularea activitatii de
emitere, Tn numele si in contul statului, a garantiei pentru
proiecte in domenii prioritare (cod ISO: NI-GAR-06-1/0),
aprobate prin Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari nr. 60/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 599 din 30 august 2007, cu modificarile

ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 15, litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) nu se afla in dificultate financiara, in conformitate cu
prevederile Instructiunilor privind ajutorul pentru salvarea si
restructurarea firmelor in dificultate);”.

2. La articolul 15, litera f) va avea urmatorul cuprins:

»f) nu se afla in litigiu, In calitate de parat, cu Ministerul
Economiei si Finantelor, inclusiv cu Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului si cu EXIMBANK.”

1) Publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 244 din 1 octombrie 2004, seria C.
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